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Ozet

Uluslararas: iligkiler disiplini i¢inde 1980°ler sonrasinda ortaya ¢ikan
toplumsal insact yaklasim, bir énermeler toplulugu olarak giiniimiizde kendine
onemli bir yer edinmistir. Insacilik, oOznelerarasi anlam, normlar, kurallar,
kurumlar, soylem ve iletisimsel eylem gibi sosyal ontolojilere odaklanmakta ve bu
nitelemelerin, epistomolojik konulara indirgenmesini engellemektedir. Bu yonleriyle
insact yaklagim, Avrupa Entegrasyonu iizerine yapilan arastirmalarda bir ¢ikis
noktast olusturmaktadwr. Ciinkii insaci yaklasim, Avrupa biitiinlegsmesinin simdiki
duruma nasil ve neden geldigi gibi sorularin cevaplanmasinda, ézneler arasindaki
etkilesimin ve toplumsal etkilerin analizi biiyiik olciide yardimci olmaktadir. Avrupa
biitiinlesmesini aciklayan biitiinlesme kuramlart yerine bu siireci, toplumsal insaci
yaklagimla agiklamak, daha dnce incelenmeyen bir¢ok konunun rasyonel bakis
agisindan tamamen ayrilmadan ele alinmasin saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Insacilik, Avrupa Birligi, Biitiinlesme
Kuramlari, Normlar

Social Constructivism and Its Contributions to Explain the
European Integration

Abstract

Social constructivist approach attained an important place within international
relations discipline after 1980’s. Constructivism focuses on social ontological
elements such as inter-subjective meaning, norms, rules, institutions, discourse and
communicative action. By this way it prevents these constructivist qualifications to
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be degraded to epistemological matter and also constitutes a starting point for the
researches carried out on the European integration. Because, analyzing interaction
between the subjects and social impacts shall assist to find the answers of the
questions how and why European integration came to the current situation, to a
great extent. Explaining this process within the scope of social constructivist
approach rather than the integration theory shall provide to take many issues into
consideration without getting far from the rational point of view.

Keywords: Social Constructivism, The European Union, Theories of European
Integration, Norms

Giris

Avrupa Biitiinlesmesinin  bagladigi  1950’li  yillardan itibaren,
islevselcilik, federalizm, yeni-islevselcilik (neo-fonksiyonalizm) ve
hiikiimetlerarasicilik (intergovernmentalizm) gibi kuramlar, biitiinlesmeyi
aciklamaya yonelik cabalar sonucunda ortaya ¢ikmistir. 1990’11 yillarda,
biitiinlesme siirecinin derinlesme ve genisleme ¢abalariyla daha dinamik bir
doneme girmesiyle, mevcut biitlinlesme kuramlarinin biitiinlesme siirecini ve
gelecegini agiklama konusunda yetersiz kaldig1 diisiiniilerek yeni kuramlar
ve yaklagimlar ortaya konmustur.

Ik biitiinlesme kuramlar1 elitler diizeyinde etkilesime énem vermis,
bireylerin veya topluluklarin olusturdugu ortak diisiince ve degerleri ikinci
plana atmistir. Ancak 6zellikle 1980’lerin sonundan itibaren, biitiinlesme
siirecinin tam olarak anlagilabilmesi i¢in, devletler arasindaki rasyonel
igbirlikleri, hukuksal ve siyasi diizenlemeler ile birlikte kimlik, normlar,
degisim, 6grenme siirecleri gibi konulara da yer ve 6nem verilmesi gerektigi
yoniindeki diislinceler yayginlasmaya baslamistir. Boylece, bir ¢ok
kiiltiirden, dilden ve inangtan gelen halklar bir arada tutabilen bir birligin
varliginin miimkiin olabilecegi yoniindeki diisiinceler agirlik kazanmaya
baslamustir.

Bir siire¢ olarak Avrupa Biitiinlesmesi, devlet sistemlerini ve anayasal
birimleri doniistiiriicli bir etkiye sahip olmustur. Biitiinlesmenin kendisi de
zamanla genigleyerek ve derinleserek Onemli bir degisime ugramis, bu
stirecte aktorlerin kimlikleri ve sonug¢ olarak ilgi ve davranmiglar1 da
degismistir. Bu degisim, kimlik olusturma siirecini goz ardi eden diger
yaklagimlar i¢inde yine biiylik oranda ihmal edilirken, toplumsal ingaci
perspektif icinde ele alinmaya baglanmigtir. Boylece, daha oOnce ele
alinmayan bir¢ok konu rasyonel bakis acisindan tamamen ayrilmadan ele
alinmaya ve degisim, fikirler ve kimlik gibi temel kavramlar da bu siirecin
aciklanmasinda 6n plana ¢ikarilmaya ¢aligilmistir.
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Caligmada, toplumsal insact yaklasgimm Avrupa Biitiinlesmesinin
aciklanmasina ne gibi katkilar sagladig1 agiklanmadan 6nce, toplumsal insaci
yaklagimin sosyal bilimler ve uluslararasi iliskiler disiplini i¢indeki gelisimi
ele almarak temel Onermelerine kisaca deginilecektir. Ardindan
biitiinlesmenin ilk yillarindan itibaren mevcut olan biitiinlesme kuramlari ve
bu kuramlarm biitiinlesmenin hangi noktalarmma daha fazla 6nem verdikleri
ve hangi noktalarda elestirildikleri ele alinacaktir. Son olarak ise, farkli
parametrelerin etkili oldugu biitiinlesme siirecinde, ¢ikarlar ve kurumlar
disinda normlar ve kimlik boyutunun da ele alinmasi gerektigi vurgulanacak
ve ekonomik ve siyasi konularla birlikte toplumsal ve normatif boyutun da
stirece etkilerinin analizinin 6nemli oldugunu vurgulayan toplumsal insaci
yaklagimin Avrupa biitiinlesmesinin agiklanmasina ne gibi katkilar sagladigi
incelenecektir.

Toplumsal Insacilik Yaklasim

Uluslararast iliskiler disiplininde, neo-liberal politikalarm uygulanmaya
baslandigi 1980’11 yillarda ve sonrasinda, farkli teorik yaklagimlar ortaya
konulmaya ¢alisilmigtir. Bu ¢abalardan biri olan ve bir kuram olup olmadigi
tartismalar1 giiniimiizde de devam etmekte olan Toplumsal Insacilik, kendi
icindeki farklilagmalara ve biinyesinde barindirdigi birgok farkli yaklagima
ragmen,’ bir 6nermeler toplulugu olarak uluslararasi iliskiler disiplini i¢inde
kendine oOnemli bir yer edinmistir. Toplumsal insacilik, uluslararas
iliskilerin daha iyi anlagilabilmesi ve analiz edilebilmesi i¢in bagvurulan en
onemli yaklasimlardan biri niteligindedir ve disiplin i¢inde dig politika,
uluslararasi orgiitler, kimlik, anarsi, kiiresel sivil toplum gibi bir¢ok alanda
yapilan ¢aligsmalarda bu yaklagima atifta bulunmak nerede ise bir zorunluluk
haline gelmistir.

Diinya politikasini incelerken sosyolojik bir perspektif gelistiren insaci
yazarlar, maddi unsurlar kadar normatif unsurlarin ve yapilarin da énemine
deginmis, eylem ve ¢ikarlarin olusumunda kimlige vurgu yapmis, “yapan”
(agent) ve ‘“yapmn” (structure) karsilikli olarak olustugunu iddia
etmislerdir. Son yillarda bazi insac1 yazarlar bu varsayimlarini, sayilar artan
ampirik calismalarla desteklemektedirler. > insaciliktaki temel arastirma
kavramlar1 olan normlar, kurumlar, kimlik ve ¢ikar gibi konular, ampirik

!insac1 yazarlar icin geleneksel/elestirel/, sert/1lmli, modernist/post modernist, geleneksel/
post-modernist, radikal/ilimli, radikal/orta yolcu gibi farkli gruplandirmalar yapilmastir.

% Richard Price ve Christian Reus-Smit, “Dangerous Liaisons, Critical International Theory
And Constructivism”, European Journal of International Relations, Cilt 4, Say1 3, 1998, s.
259, 260.
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calismalarin yapilmasini olanakli kilmistir. Bu anlamda, en iyi 6rnek olarak
Avrupa Birligi verilebilir.?

Sosyal Bilimler I¢inde T oplumsal Insacilik Yaklasimu

Insacilik, yalmizca uluslararasi iliskiler disiplinine 6zgii bir yaklagim
veya kuram degildir. Farkli yaklagimlari da icerir ve daha ¢ok sosyal bilimler
felsefesine ve bilgi sosyolojisine iliskindir. Insacilar bircok bilim dalindan ve
ayrica, felsefe ile sosyoloji gibi disiplinlerdeki teorik gelismelerden
etkilenmislerdir. Felsefi olarak ingaci diisiincenin temeli, Kant ve Hegel gibi
diisiiniirlerin, bilginin sosyal bir insa oldugu iddialarina dayanmaktadir. Bu
felsefi ve sosyal kuramsal yaklasimlar, insaciligin kuramsal altyapisinin
gelismesinde etkili olmustur.

Insacilik, sosyal aktorlere ve bilgiye dair yaklagimlar ve dnermeleri ile
bir sosyal kuramdir. Sosyal diinyayr Oznelerarasi bir boyutta ele alir.
“Yapan(eden)” ve “yapmin” birbirlerini karsilikli olusturdugunu, bu
yapanlarin ¢ikar ve kimliklerinin de bu siirecte meydana geldigini vurgular.
Insacilikta, sosyal yapilarin sadece maddi yénii degil, ortak diisiincelerden
olusan yonii de dénemlidir. Insacilar, 6znelerarasi ontolojiyi benimsemekle
birlikte, normlar, sosyal aktorler, yapilar ve karsilikli insa (mutual
constitution) Tiizerinde durmaktadirlar. Aymi zamanda hipotez testi,
nedensellik  ve  aciklama  gibi  pozitivist  metodolojiden  de
yararlanmaktadirlar.*

Insaciligin temeli 18. yiizyilda yasayan italyan felsefeci Giambattista
Vico’ya (1668-1744) kadar giden bir metodolojiye dayanmaktadir. Vico’ya
gore dogal diinya Tann tarafindan, tarihsel diinya ise insanlar tarafindan
yapilmigtir. Tarih, insan iligkilerinin disinda meydana gelen bir siireg
degildir. Kadinlar ve erkekler kendi tarihlerini olustururlar. Ayrica, tarihi
iiriinler olan devletleri de insanlar yapar. Devletler, yapay varliklardir ve
ayni sekilde devletler sistemi de yapaydir.’

Immanuel Kant (1734-1804), sosyal insaciligin diger 6nemli bir felsefi
onciislidiir. Kant diinya hakkinda bilgiler elde edilebilecegini fakat bu
bilginin ¢ogu zaman Oznel bilgi oldugunu, ¢iinkii insan bilinciyle
filtrelendigini ileri siirmektedir. Max Weber’e (1864-1920) gore ise, sosyal

3 Bu konuda John Ruggie, Thomas Christansen, Jeffrey Checkel gibi yazarlar ¢alismalar
yapmustir.

* Karin Fierke, Constructivism, International Relations Theories: Discipline and
Diversity, Oxford, Oxford University Press, 2007, s.172.

3 Robert Jackson ve George Serenson, Introduction to International Relations: Theories
and Approaches, Oxford, Oxford University Press, Ugiincii Baski, 2006, s. 163,164.
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diinya ¢ok net olarak dogal diinyadan farklidir. Sosyal diinya, fiziksel
diinyay1 algiladigimiz gibi kolay anlasilamaz ve farkli bir yorumlayici
anlayisa ihtiya¢ vardir. Ayrica, sosyolojik bilginin en 6nemli 6zelligi, 6znel
diisiincenin olmasidir. Insacilar da, anlam ve diisiincenin &nemini
gostermeye ¢alisirken, bu 6znel yaklasimi vurgulamaktadirlar. © Ludvig
Wittgenstein ise, Philosophical Investigations (1958) adli eseriyle dilin bir
eylem cesidi olarak belli bir anlam ve ger¢eklik kurdugunu savunarak,
geleneksel dil anlayisini sorgulamistir . Anthony Giddens ve Jiirgen
Habermas gibi birgok felsefeci ve sosyal kuramci da Wittgenstein’in
diisiincelerinden etkilenmistir.

Sosyal teori® i¢inde insaciligin yerine bakacak olursak, sosyal teoride
ingacilar, ger¢egin sosyal iiretimine onem verir. Uluslararas: iliskileri de
kapsayan insan iligkileri, sadece maddi durum ve giigleri degil ayn1 zamanda
diisiince ve fikirleri de kapsar. Bu durum, insaciligin pozitivizmden farkli
olarak fikirsel yoniinii gosterir. Insaci felsefeye gore sosyal diinya, verili
degildir ve diisiince ile fikirlerden bagimsiz olarak var olmamistir. Sosyal
diinya, yalnizca pozitivist yaklasimlar veya davranigsalci bilimsel teorilerle
anlasilamaz. Toplumun, ekonominin veya politikanin dogal kanunlar1 yoktur
ve tarih, diisiince ile fikirlerden bagimsiz bir sekilde digsal bir siire¢ olarak
var olmamustir.’

Insac1 yazarlar birgok bilim dallarindan, felsefe ve sosyoloji gibi
disiplinlerdeki teorik gelismelerden de etkilenmislerdir. Sosyoloji alaninda,
Anthony Giddens’dan yararlanarak yapan ile yapi1 arasindaki iliskiyi
yapilandirma kavrami g¢er¢evesinde yeniden yorumlamislardir. Giddens’a
gore, yapan ve yapi arasindaki iligki 6zneler arasi bir diisiince ve anlam
ihtiva etmektedir. Aktorler, yapilar iizerinde diisiinerek ve onlarla ilgili
olarak hareket ederek vyapilar1 degistirirler ve doniisiime ugratirlar.
Yapilandirma kavrami, aktorler ile yapanlar arasindaki iligkiye daha dinamik
bir bakis agis1 getirmektedir. *°

Kisaca ozetlemek gerekirse, insact yaklasimda, sosyal diinya, insan
bilincinin diinyasidir. Bu diinyada diisiince, inanig ve fikirler, kavram, dil ile
sOylemler, semboller ve insanlar, devletler ile milletler arasindaki
algilayiglar yer almaktadir. Sosyal diinyada fiziksel varliklar da mevcuttur.

%ibid., s. 164.

7 Ludvig Wittgenstein, Philosophical Investigations, Oxford, Basil Blackwell, 1958.

8 Sosyal teori, sosyal diinya, sosyal eylem, yapilar ve aktorler arasindaki iliskiler hakkinda
genel bir teoridir.

? Jackson ve Serenson, 2006, s. 164.

1% Antony Giddens, The Constitution of Society: Outline of The Theory of Structuration,
Berkeley, University of California Press, 1984.
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Fakat bunlarin hangisinin daha 6nemli olduguna karar veren yine insanlardir.
Ornegin, uluslararas1 savunma ve giivenlik sisteminde topraklar, insanlar,
silahlar ve diger fiziksel varliklar mevcuttur. Ancak bu varliklarin
tasarlanmasi, organize edilmesi ve kullanilmasi fikir ile disiincelere gore
sekillenir. Yani fiziksel yapilar, anlam veren, planlayan ve rehberlik eden
entelektiiel yapilarin gerisinde kalmaktadir. Uluslararas: giivenlikte de
diisiince, fiziksel varliklardan daha Onemlidir. Ciinkii bu varliklar,
entelektiiel bilesen olmazsa bir anlam ifade etmeyecektir.

Uluslararasi liskiler Disiplininde Toplumsal Insacilik Yaklasimu

Toplumsal insacilik, uluslararasi iligkiler disiplininde kuramsal anlamda
yeni bir yaklasimdir. Insaciligin uluslararas: iliskiler disiplinindeki onemi,
konulara daha elestirel yaklasmasi ve ana akimlara alternatif olarak kabul
edilmesinden kaynaklanmaktadir.'" insacilarin temel odak noktasi, diinya
politikasinin sosyal bir insa unsuru oldugudur ve bazi temel Onermelere
dayanmaktadir. ' Bunlar:

e Maddi yapilar kadar normatif ve fikirsel yapilar da 6nemlidir.
Maddi kaynaklar, icinde bulunduklar1 yapi araciligiyla insan
faaliyetleri i¢in anlam kazanirlar ve fikirsel yapilar, aktorler
tizerinde sadece diizenleyici etki yapmaz, aym1 zamanda
olusturucu etkiye de sahiptir.

e Yapanlar ve yapilar karsilikli olarak olusmustur. Yapilar,
yapanlar1 ¢ikar ve kimlikler bakimindan olusturur, bununla
birlikte yapilarin kendileri de yapanlarin karsilikli etkilesimleri
sonucu ortaya c¢ikar ve degisir.

e Ozneler arasinda paylasilan fikirler, normlar ve degerler
Onemlidir.

o Kimlikler, ¢ikar ve faaliyetleri olusturur.

Son yillarda ingaciligin bir yaklasim mi1 yoksa bir teori mi oldugu sik
sik tartisilmis ve birgok yazar farkl sekillerde degerlendirmeler yapmustir.
Ornegin, Onuf’a gore insacilik, basl basima bir teori degil, sosyal iliskileri
calismanin bir yoludur.” Onuf’a goére insacilik farkli teorileri bir araya

"' Stefano Guzzini, “A Reconstruction of Constructivism in International Relations”,
European Journal of International Relations, Cilt 6, Say1 2, 2000, s.147-182.

12 Price ve Smit, 1998, 5.266, 267.

13 Nicholas Onuf, "Constructivism: A User's Manual", Kubalkova, et al. (Edi.), International
Relations in a Constructed World, New York, M.E. Sharpe, 1998, s. 1.
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getirmeyi olanakli kilan bir ¢ercevedir. Wendt ise bir insaci teori
olusturmaktadir."* Adler’e gére, insacilik sosyal bir teoridir ve pozitivizm ile
post-pozitivizm arasinda bir yerlerdedir.'> Checkel’e gore, insacilar rasyonel
secim teorisyenleri ile post-modern yazarlar arasinda bir orta yoldadir ve
ingacilik, uluslararasi iligkilerin teorik c¢ergevesini genisletmektedir.
Insacilik, kimlik, cikar gibi neo-realizm ve neoliberalizm tarafindan ele
alman konularin uluslararas1 politikada yeniden ve anlamli yorumlarinin
yapilmasini saglamistir.'®

Insacilar, uluslararas iliskilerde diisiincelerin olaylar1 nasil etkiledigini
ve bunlar1 ele alirken sosyal ve politik diinyada diisiincelerin 6nemini
anlamak i¢in, mekanik pozitivist nedensellik kavramlarinin yeterli
olmadigim sdylemektedirler. Ornegin insacilar, ¢ok iyi bilinen bilardo topu
modelini kabul etmemektedir. Ciinkii onlara gore uluslararasi ¢atismalarda
yer alan aktorlerin, diislince ve fikirlerinin ortaya ¢ikarilmasinda bu yaklagim
basarili degildir. Insacilar, bu ¢atismalarin daha derin anlamlarinin bilinmesi
icin bilardo toplarmin bizatihi kendilerinin yani devletlerin iglerinin
arastirlmasi  geregini vurgulamaktadirlar. '’ insacilar, sosyal eylemlerin
analizi i¢in “yorumlayici diisiinceye” ihtiya¢ duymaktadir ve objektif gergek
kavrammi kabul etmemektedir. Konulara yorumlayici bir anlayisla
yaklagmakta ve Oznelerarasi anlam ve degisim arasinda bag kurmaya
calismaktadir.'®

Neorealizm, askeri gii¢, giivenlik ve ekonomik kapasite gibi konulara
odaklanir, devletler arasindaki giic dengelerini tanimlar ve devletlerin
davraniglarini agiklarken, insacilar, bu bi¢cimdeki, yani tek tarafli maddi bir
bakig a¢isini reddetmektedir. Onlara gore, uluslararasi iligkilerin en énemli
yonii sosyal olusudur ve sadece maddi temellere dayandirilmamasidir.
Ayrica, sosyal gerceklik uluslararasi iligkileri gozlemleyen igin tamamen
objektif ve digsal da degildir. Politik veya sosyal diinya, insan bilincinden
ayrn fiziksel bir varlik veya materyal bir nesne degildir. Kisaca, ingaci
kapsamda yapilan ¢aligmalar, normlar, diisiinceler ve inanglar ile uluslararasi
alandaki aktorleri etkileyen faktorler arasindaki ortak diislincelere

" Fierke, 2007, s.174.

!> Emanuel Adler, “Seizing the Middle Ground Constructivism in World Politics”,
Communitarian International Relations The Epistemic Foundations of International
Relations, Londra ve New York, Routledge, 2005, s.323.

16 Jeffrey Checkel, “The Constuctivist Turn in International Relations Theory, World
Politics, Cilt 50, Say1 2, 1998, ss. 325-327.

17 Jackson ve Serenson, 2006, s. 166,167.

' Ted Hopf, “The Promise of Constructivism in International Relations Theory”,
International Security, Cilt23, Say1 1, 1998, s.185.



8 DERYA BUYUKTANIR

odaklanmaktadir. Ingacilar icin uluslararasi sistem, insanlar arasindaki
Ozneler arasi bir bilingle var olmaktadir. Bu nedenle, sistem, fikirler
tarafindan olusturulmustur. Uluslararas1 sistem belirli bir zamanda ve
mekanda, belirli aktorler tarafindan ayarlanan fikirler seti, diisiinceler biitiinii
ve normlar sistemidir. Bu yapi, fikirler ve inaniglardan olustugu igin yeni
diistince ve fikirlerin sisteme girisi, sistemin de degismesi sonucunu getirir.
Degisim, insanlar ve devletlerin kendileri hakkinda farkli sekillerde
diisiinmeye basladiklarinda ve yeni normlar olusturduklarinda veya kabul
ettiklerinde miimkiin olabilir'’.

Uluslararasi iligkilerin sosyal teorisi olarak kabul edilen toplumsal
ingacilik, insan ve toplumun iki tarafli ve devam eden siireci iizerine
kurulmustur. Fakat bu eylemlerin gercegi inga edebilmesi icin, “anlamli”
olmas1 gerekmektedir. Onuf’a gdre anlamli sosyal iligkiler, kurallarin
varligina baghdir. Kurallarin, diizenleyici rollerinin 6tesinde ve daha 6nemli
bir boyutta olusturucu bir etkisi vardir.”” Ayrica, Onuf’a gére uluslararasi
iligkilerde yapan, sosyal topluluklardir (diizenlemelerdir). Bu sosyal
topluluklar, verili olarak alinan devlet degildir. Sosyal topluluklar, insanlar
tarafindan insa edilmistir ve bu insa siirecinde kurallar yer almaktadir.
Onuf’a gore anarsi de kurallardan olugsmustur. Kurallar, uluslararasi
iligkilerde insanlar tarafindan inga edilen sosyal topluluklar tarafindan
olusturuldugu igin, degisebilmektedir. *' Bu degisimin hiz1 ise,
kurumsallagma arttikca azalir.

Nicholas Onuf’un, insaciligin altyapisini olusturan ¢alismalarinin
ardindan Alexander Wendt, 1990’larin bagindan itibaren uluslararasi iliskiler
disiplininde en fazla tartisilan isimlerden biri olmustur. 1999 yilinda
neorealizmi elestirerek yayinladigi ‘Social Theory of International Politics’
isimli kitabinda Wendt, uluslararasi iliskiler i¢in sosyal bir teori kurmayi
amaclamistir. Epistemolojik olarak pozitivist oldugunu sdyleyen ve ontolojik
olarak post-pozitivist bir durus sergileyen Wendt, uluslararasi iliskiler
disiplininde epistemoloji ile ilgili yasanan tartismalarin ortaya c¢ikardigi
sorunlarin ontoloji yoluyla ¢oziilebilecegini diisiinmektedir.*

1990’1 yillarin basindan itibaren pozitivist teoriler ile post-pozitivist
teoriler arasinda bir orta yol bulunmasina yonelik cabalar artmis ve

19 Jackson ve Serenson, 2006, s. 162.

20 Maja Zehfuss, Constructivism in International Relations: The Politics of Reality,
Cambridge, Cambridge University Press, 2002, s.20.

2! Nicholas Onuf, World of Our Making: Rules and Rule in Social Theory and
International Relations, Columbia, University of South Caroline Press, 1989.

22 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge, Cambridge
University Press, 2003, s. 90,91.
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rasyonalist ve reflektivist goriiglerin bir arada diisiiniilerek, bu goriisleri
yaklastirabilecek teoriler ortaya ¢ikmistir.” Disiplin i¢inde tigiincii tartisma
igerisinde insac1 yaklagima iiglincii yol denmesindeki sebep ise, pozitivist
epistemoloji ile post-pozitivist ontolojinin bu yaklasim iginde ele alinmasi
olmustur.**

1980’lerin sonundan itibaren uluslararasi iliskiler disiplini i¢inde birgok
yazar insacilik yaklasimi temelinde ¢alismalar yapmaya baslamis ve farkl
konular bu yaklasim cergevesinde agiklanmaya caligilmistir. Giiniimiizde
Amerikali yazarlar tarafindan yapilan uluslararas: iliskiler ¢alismalarin
daha cok gelencksel kuram ve metot agirlikli yiiriitiildiigli, rasyonalizme
yakin ingacilarin agirlikta oldugu Avrupa’da ise daha felsefi ve tarihsel bir
bakig acisinin var oldugu ve elestirel ve post-modernist insaciligin daha
giiclii oldugu soylenebilir.

Toplumsal Insaciliga Getirilen Elestiriler

Ontolojik olarak post-pozitivizme, epistemolojik olarak pozitivizme
yakin olan insact yaklagim, 6zellikle son 20-30 yil i¢inde hatir1 sayilir bir
sekilde uluslararasi iligkiler disiplini i¢inde yer alsa da, epistemoloji-ontoloji
gerginligi ve biinyesindeki ayrismalar birgok elestirinin  kendisine
yonelmesine neden olmustur. En fazla tartisilan konular ise yapilan ampirik
caligmalarin kuramsal a¢idan ne kadar uyumlu olup olmadigina iliskindir.

Neo-realistler, insacilara, normlara ve 6zellikle de uluslararasi normlara
verdikleri asir1 0nem noktasinda siiphe ile yaklagsmaktadir. Bu normlar
sliphesiz var olsa da gii¢lii devletlerin ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda
Onemlerini yitirecektir. Ayni zamanda neorealizm, devletlerin sosyal
etkilesim ile diger devletlerle kolayca dost olabileceklerini de kabul
etmemektedir. Bu durum, prensipte arzu edilen bir sey olsa da, uygulamada
olduk¢a zordur. Bunun en 6nemli nedeni, uluslararasi sistemin devletleri
egoist olmaya zorlamasidir. Anarsi, saldirgan kapasiteler ve devletlerin
belirsizligini koruyan niyetleri, devletlere fazla bir segenek birakmamakta ve
birbirleri ile rekabet i¢ine girmektedirler.”

Neorealistlere gore, insacilarin en az ele aldiklar1 konu belirsizliktir.
Ornegin, giivenlik ikilemi bu nedenle ortaya ¢ikmustir. Devletlerin diger

2 Ole Waever, “The Rise and Fall of The Inter-paradigm Debate”, Steve Smith, KenBooth,
Marysia Zalewski, (der.), International Theory: Positivism and Beyond, Cambridge,
Cambridge University Press, 1996, s. 167.

% Jorg Friedrichs, European Approaches to International Relations Theory: A House
with Many Mansions, London, Routledge, 2004, s. 105-111.

% Jackson ve Serenson, 2006, ss. 172,173.
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devletler ve onlarin niyetleri hakkinda gercek bilgiye ¢ok zor ulastig1 gergegi
insacilar tarafindan goz ardi edilmistir.”® Ayrica devletler arasindaki isbirligi
her zaman dost¢a ve bariscil olmayabilir. Bunun en giizel 6rnegi Hitler ve
Stalin arasindaki igbirligidir. Bu elestirilere karsi ingacilar, anarsinin,
neorealistlerin  ortaya koydugundan ¢ok daha karmasik oldugunu
sdylemektedir.”” Anarsi her zaman “kendini kurtarma” (self-help), karsilikli
saldir1 ve siddetli catisma riskine yol agmamaktadir. Mearsheimer her ne
kadar 1300’lerden 1989’a kadar devletlerin ve diger siyasi aktorlerin realist
Ongoriilere gore hareket ettiklerini sOylese de, insacilar bunu dogru
bulmamakta ve gerek kimliklerin ve ¢ikarlarin olusumunun gerekse fikirlerin
ve sosyal etkilesimin Oneminin gbéz ardi edilmesiyle tarihsel donemlerin
dogru analiz edilemeyecegini diisiinmektedirler.”®

Diger bir elestiri ise degisim ile ilgilidir. Baz1 yazarlara gore insacilar,
sOylemlerin neden degistigi, onem kaybettigi veya kazandig: iizerine ¢ok az
fikir sahibidir. Ornegin, Robert Jervis’e gdre insacilar, normlarm nasil
olustugunu, kimliklerin nasil sekillendigini ve ¢ikarlarin nasil tanimlandigim
aciklayamamaktadir. Benzer sekilde insacilik, 6zellikle Wendgi yaklagim,
uluslararas1 politikada siire¢ ve pratiklere yeterince odaklanmamaktadir.
Uluslararasi1 alanda iiretici bir aktor olarak devletlerin pratiklerinin daha
fazla incelenmesi gerekmektedir.”® Ayrica insacilar, uluslararast iliskilerin ve
ozellikle dis politikanin gelecegi ile ilgili ¢ok az sey sdylemektedirler.*
Insacilar ise sosyal etkilesim analizi yoluyla degisimi incelediklerini iddia
etmektedirler. Degisim mekanizmasiyla ilgili olarak bazi insacilar, kolektif
o0grenme, algisal degerlendirme, epistemik degisim gibi konulara daha fazla
onem vermektedir.”!

Checkel’e gore ise, insacilar yapt ve yapanlarm karsilikli olarak
olustugu argiimanina sahip olsalar da, ampirik ¢aligmalarinda aslinda daha
¢ok yap1r merkezli bir yaklagim gelistirmiglerdir. Ayrica Wendt’in teorik

%% Dale C. Copeland, "The Constructivist Challenge to Structural Realism: A Review Essay",
International Security, Cilt 25, Say1 2, (Sonbahar 2000), s. 187-212.

2" Ayrmtil bilgi igin bkz. Alexander Wendt, “Anarchy is what States Make of it: The Social
Construction of Power Politics”, International Organization, 46, Say1. 2. (Bahar, 1992),
$.391-425.

28 Jackson ve Serenson, 2006, s. 173-174.

» Cynthia Weber, International Relations Theory A Critical Introduction, Second
Edition, London, New York, Routledge, 2005, s.76.

39 Robert Jervis, “Realism in the Study of World Politics”, International Organization, Cilt
52, Say1 4, (Giiz 1998), s. 976.

31 Emanuel Adler, “Seizing the Middle Ground Constructivism in World Politics”,
Communitarian International Relations The Epistemic Foundations of International
Relations, Londra ve New York, Routledge, 2005, s. 87-112.
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durusu, igsel yapilar1 ve bu yapilardan kaynaklanan etkileri goz ardi
etmektedir. Bir anlamda insacilik, normlar gibi makro kurumlarin
aciklanmasinda ve etkisinde basarili iken mikro seviyede zayif
kalmaktadir.*

Avrupa Biitiinlesmesini A¢iklayan Biitiinlesme Kuramlarima Kisa
Bir Bakis

Idealizm, 1. Diinya Savasi sonrasi uluslararasinda iliskiler disiplininde
hakim akim haline gelmis, yeniden savaslarin yasanmamasi ve daha bariscil
bir ortamin hazirlanmasi fikri Avrupa’da kabul gérmeye baslamistir. Iki
diinya savasi arasi donemde ve sonrasinda da idealizmin etkileri devam
etmis, Avrupa’daki iilkelerin savagmamalar1 i¢in biitiinlesme i¢ine girmeleri
fikri  kuvvetlenmistir. Avrupa’da oOnce federalizm ve sonrasinda,
islevselcilik, biitiinlesme fikirleriyle ortaya atilan kuramlar olmustur.
Federalizm, yasanan problemlerin kaynagini ulus devletler olarak gérmekte
ve bir anayasa gergevesinde federal bir yap1 olusturulmasii dnermektedir.*®
Ancak federalizm, ulus devletlerin egemenliklerini federal bir yapiya
aktarmalarimin kolay olmayacagi ve hatta bu konudaki hassasiyetlerinin goz
ardi edildigi gibi gerekgelerle elestirilmistir. Bu elestiriler yeni bir
biitiinlesme kuraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu kuram, 6zellikle
II. Diinya Savasi’nin ardindan ortaya ¢ikan biitiinlesme hareketlerini
aciklamay1 amaglayan islevselcilik kuramidir. Kuramin en énemli temsilcisi
olan David Mitrany, savas sonrasinda yasananlarin ardindan barisin tesisi ve
korunmasina odaklanan bir kaygiyla harekete gecmis, diinya capinda
olusturulacak fonksiyonel isbirlikleri ile asamali olarak giiglenecek bir
biitiinlesme siireci 6nermistir.>* Islevselcilik, daha ¢ok alt politika (low
politics)™ alanlarma yonelik konular iizerine yogunlasmus ve tek bir ihtiyaca
cevap veren, ideolojiden arindirilmis, teknik bir isbirliginin oldugu bir
biitlinlesme sekli Ongdrillmiistiir. Bu amaclara ulasmak i¢inse, federal
birlesmenin sart olmadig1 savunulmustur.

Uluslariistii orgiitler, islevselcilikte 6n plana ¢ikmis ve varsayimlarini
dogrulayacak araclar olarak goriilmiistiir. Islevselciligin pratik diizeye
aktartlmasmin en Onemli Ornegi ise 1952 yilinda komir ile celik
sektorlerinde biitiinlesme ic¢in kurulan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu

32 Checkel, “The Constuctivist Turn in International Relations Theory, 1998, s. 341.

3 Ben Rosamond, Theories of European Integration, Londra, Palgrave, 2000, ss. 28-29.

3 David Mitrany, “TheFuctional Approach to World Organization”, International Affairs,
Cilt 24, Say1 3,s. 350.

35 Low politics, diisiik politika alani, alt politika, ikinci dereceden politika gibi farkli
sekillerde Tiirk¢eye gevrilmektedir.
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(AKCT) olmustur. *® islevselcilik, biitiinlesmeyi siyasallasmadan uzak,
sadece teknik diizeyde yapilan bir siire¢/girisim olarak gérmesi dolayisiyla
elestirilere hedef olmustur.”’

Siyasal bir topluluk dngdren ve ayni zamanda, ekonomik ve kiiltiirel
faktorleri one g¢ikaran galigmalar yapan Karl Deutsch ise, devletlerden daha
¢ok toplumlarin karsiliklt iligkiler gelistirmelerinin ne gibi faydalar
saglayacagini savunan caligmalar yapmugtir. Deutsch'un giivenlik toplumu
yaklagiminda, ortak degerlerin ortaya c¢ikarilmasini saglayacak bigimde
toplumlar arasinda iletisimin 6nemi vurgulanmistir. Kurulacak bu iletisim
sonucunda benzer toplumlar arasinda giiven olusabilecektir. Olusturulan
giivenlik toplumlar1 savaglarin ¢ikmasini da engelleyecektir. Deutsch’a gore,
Avrupa Toplulugu da bu anlamda bir siyasi topluluk olmasi nedeni ile savag
olasiliklarin1 azaltacak niteliktedir.*® Fakat igbirlikleri her zaman olumlu
sonuglar da vermeyebilir ve bu yoniiyle, 6érnegin diisman ya da "oteki"
olusumu da miimkiin olabilir.

Federalizm ve islevselciligin eksiklikleri karsisinda 1950’lerin sonu ile
1960’larin  ilk yillar1 arasinda etkin olan yeni-islevselcilikte (neo-
functionalism) siyasal biitiinlesme, nihai hedef olarak kalmis ancak yontem
degistirme yoluna gidilerek anayasal diizenlemeler yerine islevsel araglar
secilmigtir. Yani, federalizm ve islevselciligin 6nemli noktalarinin yeni-
islevselcilikte birlestirildigini séylemek miimkiindiir.”® Yeni-islevselci teori
hakkinda genis bir literatiir bulunmakla birlikte, Ernst Haas’m*’ 1958 ve
Lean Lindberg’in*' 1963 yilindaki ¢alismalar1 bu konudaki en temel eserler
olarak kabul edilebilir. Ozellikle yontemsel olarak federalizmden ayrilan
yeni-iglevselcilikte siyasal biitlinlesmeye gegis aniden olmamaktadir, yani
otomatik bir gecis yoktur. Aktorlerin zaman i¢indeki kazang ve kayiplarini
gbz Online alarak verecekleri karar ile ancak siyasal biitiinlesme

3%Lee McGowan, "Theorising European Integration: revisiting neofunctionalism and testing its
suitability for explaining the development of ECcompetition policy?”, European Integration
Online Papers, http://eiop.or.at/eiop/index.php/eiop/article/viewFile/2007_003a/50
(20.06.2012).

37 Ben Rosamond, 2000, s. 39-42.

3% Karl W. Deutsch, et al., Political Community and the North Atlantic Area:
International Organization in Light of Historical Experience, Princeton, Princeton
UniversityPress, 1957.

% Sinem Akgiil A¢ikmese, “Uluslararas: iliskiler Teorileri Isiginda Avrupa Biitiinlesmesi”,
Uluslararas iligkiler Dergisi, Cilt 1, Say1 1, (Bahar 2004), s. 7.

“OErnst Haas, The Uniting of Europe: Political, Social, and Economic Forces 1950-1957,
Stanford University Press, Stanford, 1958.

“'Leon N. Lindberg, The Political Dynamics of European Economic Integration,
Standford, California, Stanford UniversityPress, 1963.
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gergeklesebilir. * Bu anlamda siyasi elitler de sektdrel biitiinlesmenin
ilerlemesinde 6nemli karar vericiler konumundadir. Ernst Haas ayrica, spill-
over yani yayilma etkisini agiklamig ve bu silirecin asama asama
ilerleyecegini belirtmistir. Teorinin diger 6nemli iddialarindan biri de,
biitiinlesmenin, bilim adamlarinin ve teknik bilgiye sahip olan kisilerin temel
rol oynadig1 alanlarda hizlanacagi ve ilerleyecegidir. Bu noktada “6grenme”
anahtar bir kavram olarak karsimiza ¢ikar.”

1960’lara kadar yasananlar1 agiklayabilmesi agisindan yeni-iglevselcilik
1960’larin ortalarina kadar 6n planda olmustur. Ancak sonrasinda yasananlar
bu kuramin sorgulanmasina sebep olmustur.** Ornegin, ingiltere’nin dyelik
bagvurusunun Fransa tarafindan reddedilmesi, bos sandalye politikasinin
izlenmesi gibi olaylar neticesinde, Topluluk diizeyinde ulus-devletlerin
aslinda hala asil belirleyici olduklar1 ve ulusiistii yapimin temel 6zelliklerinin
saglanamadig1 goriilmiistiir.”® Bazi yazarlara gore, yeni-islevselcilerin 6nem
vermedigi ve sessiz kaldig1 dnemli birtakim konular vardir. Bunlar; Avrupa
disinda meydana gelen olaylarin etkilerinin analizi, genislemenin etkisi,
Avrupa Parlamentosu’nun Kkatalizér rolii, ideolojik degisim (sosyal
demokratlarin {istiinliigiinden neo-liberal degerlerin artan giiciine dogru
degisim) ve biitlinlesme silirecinde resmi olmayan gruplarin onemi gibi
konulardir. *°

Bu kuramin eksiklerinin goriilmesi, hiikiimetlerarasicilik teorisinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu teorinin ortaya ¢ikisinda realist bakis
agistyla Stanley Hoffman 6nemli bir rol oynamistir.*” Realist bakis agisinn,

“2 Ernst Haas, 1958, s. 48.

 Henry Farrell ve Adrienne He'ritier, “A rationalist-institutionalist explanation of
endogenous regional integration”, Journal of European Public Policy, Say1 2, (Nisan 2005),
s. 275.

* Yeni islevselcilik iizerine elestiriler igin bkz. Philippe C. Schmitter, “Ernst B. Haas and the
legacy of neofunctionalism”, Journal of European Public Policy, Cilt 12, Say1 2, (Nisan
2005), 255-272 ve Henry Farrell ve AdrienneHe'ritier, “A rationalist-institutionalist
explanation of endogenous regional integration”, Journal of European Public Policy, Cilt
12, Say1 2, April 2005, 273-290; Andrew Moravcsik, "Preferences and Power in the European
Community: A Liberal Intergovernmentalist Approach," Journal of Common Market
Studies, Cilt 31, Say1 4, 1993, 5.473-524.

4 Ben Rosamond, 2000, s. 75.

“ Philippe C. Schmitter, s. 262.

4T Hoffman’n Avrupa ile ilgili olarak yaymnladig1 veya iginde yer aldig1 ¢alismalardan bazilar:
icin bkz. Stanley Hoffman, The European Sisyphus: Essays on Europe, 1964-1994,
Boulder Westview Press, 1995; Stanley Hoffman et al., After the Cold War: International
Institutionsand State Strategies in Europe, 1989-1991, Cambridge, Harvard University
Press, 1993; Stanley Hoffman ve Robert O. Keohane, (der.) The New European
Community: Decision making and Institutional Change, Boulder, Westview Press, 1991;
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ozellikle high politics/low politics ayrimmin 6n plana ¢iktigi bu teoride,
devletler igin hayati nem tasiyan ve yiiksek politika alanlari (high politics)*
dahilinde olan dis politika, savunma ve para politikasi gibi alanlarda isbirligi
ve biitiinlesmenin olmayacagi savunulmaktadir. *

1980’lere kadar etkisi devam eden hiikiimetlerarasicilik kurami,
1980’lerin  ortalarindan itibaren yerini, yeniden yeni-islevselcilige
birakmistir. Bundaki en 6nemli faktor ise, 1970’lerde durgunluga giren
biitiinlesme siirecinin, Avrupa Tek Senedi’nin kabulii ve Avrupa Siyasi
Isbirligi siirecinin kurumsallasmasi ile yeniden ivme kazanmasidir. Ayni
zamanda, uluslararasi iligkiler disiplininde metodoloji ile ilgili tartismalarin
yogunlagmasindan biitiinlesme kuramlar1 da payini almig ve 1980’lerin ilk
yillarindan itibaren yeni islevselcilik ile hiikiimetlerarasicilik kuramlari
bilimsel olmadiklar1 gerekgesi ile elestirilmeye baglanmistir.*

1980'lerin sonundan itibaren Avrupa biitiinlesmesini, liberal akimdan
etkilenmek suretiyle klasik hiikiimetlerarasi kurama eklemeler yaparak
aciklamaya c¢aligan liberal hiikiimetlerarasicilik kurami dogmustur. Bu
kuramin en Onemli temsilcisi Andrew Moravesik’tir. Moravcesik, klasik
hiikiimetlerarasicilik kuramina aktor olarak devlet disinda, bireyleri ve ulusal
bask1 gruplarini da eklemistir. Ayrica, isbirliginin imkansiz olarak goriildiigii
‘high politics’ alanlarmin Avrupa biitiinlesmesi i¢in imkansiz olmadigindan
ve bunun en iyi gostergesi olarak da para politikas1 ve savunma gibi
alanlarda artan ortak girisimlerden bahsetmistir. Ayrica Moravcsik, i¢
politika ve dis politika ayrimina kars1 ¢ikarak, i¢ politikada gelisen olaylarin,
siyasi miicadelelerin, sivil toplum orgiitlerinin ve baski gruplarinin da ulusal
cikar1 etkiledigini iddia etmistir.”' Liberal hiikiimetlerarasicilikta 6ne plana
cikan Onemli konulardan bir digeri de ulusal tercihlerini belirleyen iiye
devletlerin, uluslararasi pazarlik asamasina ge¢mesidir. Hiikiimetlerarasi
diizeyde devam eden bu siirecte Avrupa Tek Senedi ve Maastricht
Antlagsmas1 imzalanmis ve devletlerin ulusal tercihlerinde 6nemli bir
uzlasma zemini saglanmistir. Fakat bu noktada Moravcsik, AB politika
olusturma siirecini sadece bir pazarlik asamasindan ibaret olarak gormesi
dolayisiyla elestirilmistir. Bu yoniiyle Moravesik, ulusiistii nitelik tagiyan ve

Hoftman, Stanley ve Kitromilides, Paschalis, Culture and Society in Contemporary
Europe: A Casebook, Allen&Unwin, 1981.

8 Yiiksek politika alanlar1 olarak gevrilen high politics, giivenlik ve askeri konular gibi
stratejik ve birincil dncelige sahip devlet politikalari igin kullanilmaktadir.

4 Ben Rosamond, 2000, s. 77.

%% Sinem Akgiil Agikmese, 2004, s. 12,13.

3! Moravesik, "Preferences and Power in the European Community: A Liberal
Intcrgovernmentalist Approach”, 1993, s. 480,491.
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hiikiimetleraras1 pazarlik siirecini sekillendiren ve sinirlayan Parlamento,
Komisyon ve Adalet Divani gibi kurumlar goz ardi etmistir. Diger bir
elestiri ise, Moravcsik’in AB iiyeliginin igsel etkilerini goz ardi ettigi
yoniinde olmustur. Yani biitiinlesmenin en temel etkilerinden biri yeterince
ele alinmamustir.”

Ayrica, 1980’lerde ortaya ¢ikan rasyonel tercihli kurumsalcilik kurami
da, devletlerin rasyonel bir sekilde hareket ederek isbirliklerine gidecekleri
ve bunun i¢in de bir takim kurumlar olusturduklarini savunarak biitiinlesme
siirecini agiklamaya c¢aligmistir. Yapi-yapan tartismasini AB igindeki
kurumlarin isleyisiyle agiklamaya c¢alisan rasyonel tercihli kuramcilar
Garrett ve Tsebelis’e gore ise, yapiy1 iiye devletler olusturmaktadir. Yapan
ise, Komisyon, Parlamento ve Avrupa Merkez Bankasi gibi kurumlardir.
Yazarlara gore, iiye devletlerin yani yapmin yapanlara yetki vermesinin
temel amaci, yapanlarin yaprt i¢in ¢alismasi ve yapinin iglerini
kolaylastirmasidir. Devletler, bu kurumlarin faaliyet alanlarini sinirlar ve
nasil davranacaklarmi belirlerler. > Diger kuramlara gore daha bilimsel
olmasi, Topluluk kurumlarini ele alis sekli ve bu kurumlara yetki devrini
kabul etmesi gibi yonleriyle 6nemli bir kuram olarak kabul edilse de,
rasyonel tercihli kurumsalcilik uluslararasi alanda devletleri tek aktor olarak
gormesi ve diger aktorleri ve etmenleri géz ardi etmesi nedeniyle
elestirilmistir.>*

1990’larin baginda ingaci yazarlarin Avrupa biitiinlesmesi {izerine
yapmaya basladiklar1 ¢alismalara gegmeden Once deginilmesi gereken bir
baska husus da, liberal hiikiimetlerarasicilik kuramina yapilan elestiriler
karsisinda kuramin, rasyonel tercihli kurumsalcilia benzer bir sekilde
yeniden ortaya ¢ikisidir. Liberal hiikiimetlerarasicilik ana varsayimlarina AB
kurumlarin1 da eklemis ve bu kurumlara devletlerin faydalarini maksimum
yapabilmek i¢in yetki devrinde bulunduklarmi ileri slirmiistiir. Yine de teori,
ampirik temellerindeki yetersizlikleri nedeniyle elestirilerek Rasyonel
Tercihli Kurumsalcilik kuraminin gerisinde kalmustir. >

2 Mark A. Pollack, “International Relations Theory and European Integration”, European
University Institute Working Papers, 2000,
http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/1695/00_55.pdf?sequence=1 (20 Mart 2015), s. 1-
2.

33 Geoffrey Garrett ve George Tsebelis, “An Institutional Critique of
Intergovernmentalism",International Organization, Cilt 50, Say1 2 (Bahar, 1996), s. 269-299.
3* Sinem Akgiil Agikmese, 2004, s. 22.

*> Mark Pollack, 2000, s. 233.
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Avrupa Biitiinlesmesinin Ac¢iklanmasina Toplumsal Insac1
Yaklasimin Katkilar

Oncelikle belirtmek gerekir ki toplumsal insacilik yaklasimi, Avrupa
biitiinlesmesinin ayr1 bir kurami olarak sunulamaz. Bu nedenle neo-
fonksiyonalizm ile insacilik karsilastirilmamalidir. Ayrica insact yazarlarin,
Avrupa biitiinlesmesi ile ilgili bir ‘grand teori’ gelistirme ¢abas1 da yoktur.
Neo-fonksiyonalizmin temel kavramlari olan sosyallesme siireci, 6grenme,
sadakat devri ve ¢ikarlarin yeniden tanimlanmasi ile ingacilik arasinda
baglant1 olsa ve bazi kavramlar ortak olarak kullanilsa da, her ikisini ayni
potada eritmek miimkiin degildir.>®

AB’nin kendisi, ingaci hipotezi gercekleyen ve uluslararasi iligkiler
disiplininde 6rnegi olmayan bir test alanidir. Bu anlamda insaci yazarlar igin
AB c¢aligmalari, kiiresellesme, kurumsallagsma, normlarin yayilmasi ve
kimlik degisimleri gibi konularda bir laboratuvar niteliginde algilanmakta,
1950’lerde ve 1960’larda sadece Avrupa biitiinlesmesine yonelik olarak
yapilan kuramsal caligmalarin 6tesine gecilmek ve daha genis boyutta ele
almmak suretiyle de uluslararasi iliskiler disiplini i¢in énemli bir test alani
yaratmaktadir.”’

Federalizm ve iglevselcilik ile baglayan Avrupa biitiinlesmesi kuramlari,
degisen ve daha da karmasiklasan sosyal, hukuki ve siyasi yapi ile beraber
degisime ugramis, yeni yaklasimlarin gelistirilmesiyle cesitlenmistir. Bu
kuramsal tartigmalar, rasyonel kuramlarin sorgulandigi 1980°1i yillarin
sonundan itibaren uluslararasi iliskiler disiplini i¢ine dahil olmaya
baslamigtir. 1990’larin sonundan itibaren ise Avrupa biitiinlesmesiyle ilgili
kuramlar reflektivist yaklasimlardan daha fazla etkilenmistir. Biitiinlesmenin
aciklamasinda rasyonel yaklasimi reddetmemekle birlikte, sosyal konular ve
kimlik gibi faktorler Avrupa ile ilgili kuramlar i¢ine daha fazla dahil
edilmeye baslanmistir. Toplumsal insact yaklasim tam da bu noktada,
Avrupa biitiinlesmesinin agiklanmasinda, AB’nin kimlik problemleri ve
giivenlik sorunlar1 gibi konulardaki sdylemleri ile 6n plana ¢ikmaya
baslamigtir. Rasyonel kurum ve kurallar1 yadsimadan konulara daha farkl
acillardan bakilmasina yardimct olan insact yaklasim ile Avrupa
biitiinlesmesinin agiklanmasina yeni boyutlar eklenmistir.

Onceki boliimlerde de bahsedildigi gibi 1990 o6ncesinde Avrupa
biitiinlesmesi iizerine yapilan kuramsal ¢alismalarda ¢ogunlukla realizm ve

5 Thomas Christiansen, Knud Erik Jorgensen, AntjeWiener, “Introduction”, The Social
Construction of Europe, Thomas Christiansen, Knud Erik Jergensen, AntjeWiener (der.),
London, Thousand Oaks, New Delhi Sage Publications, 2001, s. 3.

*7 Pollack, 2000, s. 18.
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liberalizm gibi rasyonel yaklasimlar™® etkin olmustur. 1990’larm basindan
itibaren AB kurumlarini, tiye devletlerin bilingli tasarimlarinin iiriinii olarak
goren rasyonalist yazarlarin yaklasimlarina karsin, AB’ye daha kuvvetli bir
yer atfeden insaci yazarlar da ortaya c¢ikmistir. Avrupa biitlinlesmesi ve
toplumsal insacilikla ilgili 1999 yilinda yayinlanan ‘Journal of European
Public Policy’ isimli derginin ‘Social Construction of Europe’ konulu 6zel
sayist da bunun bir gostergesidir. Bu 6zel say1, sonraki ¢alismalar i¢in zemin
olusturmustur.” Bu dergide AB ile ilgili caligmalar yapan birgok yazar®,
kurumlarin sadece davraniglart etkileyen bir faktér olarak degil, ayni
zamanda bireylerin ve devletlerin de tercihlerini ve kimliklerini etkileyen bir
faktor oldugunu iddia etmektedir. Bu diisiinceler 6zellikle bu 6zel sayida
acgikca belirtilmistir. Bu c¢alismada yazarlar, insact yaklasimin rasyonalist
yaklagimlara gore daha genis ve daha derin bir ontolojiye sahip oldugunu
iddia etmektedir.”’ Bu yaklasim kimlik, topluluk ve kolektif niyet gibi sosyal
ontolojiler icin bir temel sunmaktadir.®> Normlar ve kurumlar, rasyonel
kuramcilar  agisindan  devletlerin ~ faydasmin  arttirillmast  igin
kullanilan/yararlanilan araglar olarak goriiliirken, ingsac1 yaklasimda
devletlerin davraniglarmin belirlenmesinde ve degismesinde bu norm ve
kurallar daha belirleyicidir. Ayrica insaci yazarlara gére kurumlar, aktorleri
sosyallestirici ve kurucu rollerinin yani sira, Avrupa’daki etkilesimin, temel
tercihlerin ve kimliklerin degisimine de neden olmaktadirlar.® Kisaca ifade
etmek gerekirse, uluslararasi politikanin sadece maddi agidan ele alinmasina
tepkiyle yaklagan ve “diinyanin sosyal inga alani” olarak ele alinmasi
gerektigi varsayimiyla ortaya ¢ikan ingacilara gore yapilar sadece maddi
degil, ayn1 zamanda sosyal yanlariyla da dikkate alinmalidir.**

%% Rasyonalist okul igindeki Putnam, Milner ve Moravesik gibi yazarlann ulusal ve
uluslararas1 politikanin etkilesimini modellemeye yardimer varsayimlari vardir ve
kiiresellesmenin ulusal diizeyde aktor tercihleri ve siyasi ¢iktilar iizerine etkilerini igeren,
hatta yapi-yapan iliskisi, agenda-setting gibi teorik kavramlar1 disipline uyarlayarak disiplinin
zenginlesmesini saglamislardir.

% Dergideki galismalarin genel degerlendirmesi igin bkz. Steve Smith, "Social Constructivism
and European Studies", Journal of European Public Policy, Cilt 6, 1999, s. 682-691.

5 Ornegin, Thomas Risse, “Exploring the Nature of Beast, International Relations Theory and
Comparative Policy Analysis Meet the European Union”, Journal of Common Market
Studies, Cilt 34, 2000, s. 53-80.

%1 Sayida ayni1 zamanda yaklasima getirilen elestiriler de bulunmaktadir. Ornegin, reflektivist
perspektiften Steve Smith’in ve rasyonalist perspektiften Moravesik’in elestirileri yer
almaktadir.

%2 Mark A. Pollack, 2000, s. 15.

 ibid., s. 18.

$Jeffrey C. Checkel, 1998, s. 325.
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Her ne kadar rasyonel se¢im kuramcilari ve insacilar genel olarak
sosyal hayatta ve 6zellikle uluslararasi iligkilerde kurumlarin 6nemine isaret
etseler de, Pollack’a gore bu iki yaklasim, kurumlara yaklasim tarzlari
bakimindan farklilik arz etmektedir. Rasyonalistler genel olarak kurumlari,
rasyonel aktorlerin elde etmeye calistiklari seylere ulagsmak icin onlara
inisiyatif veren formal veya informal kurallar olarak goriirken; insaci
yazarlar, kurumlar1 daha ¢ok normlar ve 6znelerarasi etkilesimi icine alan
formal kurallar olarak géormekte ve kurumlari rasyonalistlerden daha temel
ve Onemli bir yere yerlestirmektedir. Kurumlar, aktorlerin sadece harekete
gegmesini saglamamakta, onlarin tercihlerinin ve kimliklerinin olusumuna
da etki etmektedir.®

Karsilikli inga siirecinin Avrupa biitinlesme siirecindeki en iyi
orneklerinden birisi, AB’nin Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini iiyelige kabul
etmesidir. Schimmelfennig’e gore dogu genislemesi rasyonalist ¢ergeveden
yapilan galigmalarla ve sadece devletlerin tercihleri ve gii¢ baglamindaki
orneklerle agiklanamaz. °© AB’nin bu iilkelerin iiyeligi i¢in ¢alismalara
baslamasi ve 2004 yilinda gerceklesen genisleme, toplumsal insact
kuramcilar igin 6nemli bir normatif temel yaratmaktadir. Uyelik igin gerekli
sartlar ve baglatilan siireg, insacilara gore belirleyici olmustur. Bu iilkelerin
davraniglart AB’nin insan haklari, demokrasi, hukukun istiinliigii ve hukuk
devletine saygi gibi normlar1 cergevesinde biiylik oOlgiide sekillenmis,
boylece Avrupa kimliginin bir parasi olarak kabul edilmislerdir.®” Yani
Orta ve Dogu Avrupa ile AB, biitiinlesme siirecinde karsilikli bir olusum
i¢ine girmislerdir.

Ayrica, toplumsal ingact yaklagimin arastirma alami i¢inde, kimlik ve
yonetigim, dahil etme ve dislama (inclusion and exclusion), devlet-toplum
iligkilerinin dogasi, demokrasi ve “Oteki”nin olusturulmasi gibi konular
hakkinda sdylenecek birgok sey vardir. Ozellikle, kimlik ve davramislarin
olusumuna, normlarin ve fikirlerin etkisinin agiklanmasinda toplumsal ingaci
yaklagim biiyiik katkilar saglayacaktir.

Bunlarin diginda insaci yaklagim, Avrupa biitlinlesmesi ¢alismalarinin
aciklanmasina da katki saglamaktadir. Oncelikle, insac1 yaklasimla Avrupa
biitiinlesmesi iizerine teorilerin gelismesi saglanacak ve yukarida da

% Mark A. Pollack, 2000, s. 14-15.

56 Schimmelfennig, Frank, "The Community Trap: Liberal Norms, Rhetorical Action, and the
Eastern Enlargement of the Europea Union", International Organization, Cilt 55, Say1 1,
2001, s. 49.

7 Karen Fierke ve AntjeWiener, "Constructing Institutional Interests: EU and NATO
Enlargement", European University Institute Working Paper, Cilt 99, Say1 14,1999, s. 1.
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bahsedildigi gibi geleneksel tartigmalarin 6tesine gegmek miimkiin olacaktir.
Ornegin, sadece devletler degil, sivil toplum kuruluslar1 ve ¢ikar gruplari
gibi siireci etkileyen aktorler de siirecin analizine dahil edilebilecektir. Bu
anlamda, toplumsal ingsac1 yaklasim, Avrupa biitiinlesmesinin farkl
boyutlarmin anlasilmasini saglayacak daha genis bir ¢erceve sunmaktadir.
Ayrica bu yaklagim, iiye devletlerin tercihleri igin rasyonalist tercihleri
gormezden gelme egiliminde olmayarak, devlet tercihlerinin sosyal olarak
nasil inga edildigi sorusuna daha genis bir perspektiften bakilmasina
yardimci olmakta ve Avrupa’daki uzun donemli siyasi ve sosyal degisim
stirecinin ¢aligilmast i¢in de bir zemin hazirlamaktadir. Ciinkii diger bircok
kuram ve yaklasimdan farkli olarak sosyal kurumlar, kimliklerin olusumu,
kurallar ve normlarin etkileri, dilin rolii ve siyasi sdylemler gibi konularda
bir¢ok soru sorulmaktadir. Normlar, kurumlar ve uygulamalar gibi sosyal
ontolojiler, birgok vyazar tarafindan incelense de, bu konular insaci
yaklagimin temel alani igine girmektedir. Avrupa’daki doniisiim siirecinin
anlagilmasi ile Avrupa biitiinlesmesinin daha sistematik calisilmast da
hizlanmis olacaktir.®®

Ozetle insacilik, Oznelerarasi anlam, normlar, kurallar, kurumlar,
rutinlesmig pratikler, séylem, kurucu ve miizakereci siiregler, sembolik
politikalar, iletisimsel eylem (communicative action), kollektif kimlik
olusturma ve wulusal gilivenlik kiiltiiri gibi sosyal ontolojilere
odaklanmasindan dolayi, bu sosyal insact nitelemelerin, epistomolojik
konulara indirgenmesini engellemekte ve bu yolla Avrupa biitiinlesmesi
iizerine yapilan arastirmalara farkli bir bakis agis1 ortaya koymaktadir.

Biitiinlesmeyi Agciklamas1 Bakimindan Toplumsal insaclllga
Getirilen Elestiriler

Biitiinlesme kuramlarinin eksikliklerini bir anlamda gideren toplumsal
ingaciligin diger kuramlara yonelik olarak gelistirdigi temel elestiri, bu
kuramlarin devletleri tek aktdr olarak ele almalari, agiri rasyonel bakisg
acisina sahip olmalar1 ve AB ile ilgili olarak normlar, degerler ve kimlik gibi
noktalar1 géz ardi etmeleri yOniinde olmustur. Buna karsilik toplumsal
ingacilara, Avrupa calismalart ile ilgili konularda elestiriler yoneltilmistir.
Bunlardan biri, Birligin genisleme siirecini ele alirken normlar ve degerlere
atfettikleri asir1 6nem ve ekonomik ve politik ¢ikarlar gibi gergekleri yani
rasyonel bakis acisin1 goz ardi ettikleri yoniindedir. Bu elestirilere gore
biitiinlesme siirecini aslinda iiye devletlerin ¢ikarlar1 belirlemistir. Bu
kapsamda Polonya’nin, Cek Cumhuriyeti’'nin ve Macaristan’in Almanya

%8 Christiansen et al., 2001, s. 11,12.
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tarafindan, Romanya’nin Fransa tarafindan ve Kibris’in da Yunanistan
tarafindan desteklenmesi normlar ve degerlerle degil, siyasi ve ekonomik
gergeklerle de agiklanmalidir.”’

Moravcesik’e gore felsefi yaklasimlarin ampirik olarak sinanmast
olduk¢a zordur ve bu agidan bakildiginda insacilik, ampirik agidan
yetersizdir. Bundan dolay1 ingacilarin en biiyiik eksikligi, Avrupa
biitiinlesmesi iizerine ampirik ¢alismalardaki isteksizlikleridir. Bunun nedeni
ise test edilebilir ve belirgin hipotezler olusturmak yerine, daha genis ve
yorumlayici bir gergeveyi tercih etmeleridir.”

Moravesik gibi Pollack da insacilarin test edilebilir nitelikte
hipotezlerinin olmadigini ve normlarin yayilmasi, sosyallesme ve kollektif
tercih olusumu gibi konulardaki hipotezleri test etme c¢abasi igine
girmediklerini diisiinmektedir. Yazara gore, insac1 yazarlar, i¢ politika ve
uluslararasi politikada rasyonalistler kadar basarili olamamuslardir.”"

Sonug¢

1990’1larin bagindan itibaren Avrupa biitlinlesmesinin derinlesme ve
genisleme siireci hizlanmigtir. Biitlinlesme siirecinin parametreleri zaman
icinde degiserek ve daha karmasiklagarak, kimlik, kiiltiir ve dil gibi konular
daha fazla tartigilir hale gelmistir. Siyasi, hukuksal, ekonomik ve toplumsal
olarak daha karmagik hale gelen bu siirecin sadece biitiinlesme teorileri ile
aciklanamayacagi anlagilmistir. Ciinkii AB’yi ¢alismak, kimlik, normlar,
kurallar ve bunlarin toplumlar1 ve devletleri nasil etkiledigi {izerine diger
geleneksel ¢aligmalardan farkli boyutlar1 da igeren ¢aligmalarin yapilmasini
gerektirir hale gelmistir. Bu baglamda, biitlinlesme kuramlari igine dahil
edilmeyen ve bir yaklasim olarak kabul edilen toplumsal insacilik
cercevesinde, Avrupa biitiinlesme siireci ampirik olarak caligilabilecek bir
test alani olarak goriilmiistiir. Avrupalilasma ve AB’nin genigleme ve
derinlesme siireclerinde daha fazla iilkeyi etkileme ¢abasi, insac1 yaklagim
ve bakis agisi kullanilarak anlatilmaya galigilmistir.

1990’larin  basindan itibaren  biitlinlesme  kuramlari, liberal
hiikiimetlerarasicilik ve ulusiistiiciiliik/yeni-iglevselcilik arasinda geleneksel

% Frank Schimmelfennig, "The Community Trap: Liberal Norms, Rhetorical Action, and the
Eastern Enlargement of the Europea Union", 2001, s. 61-62.

" Andrew Moravesik, “Is Something Rotten in the State of Denmark? Constructivism and
European Integration”, Journal of European Public Policy, Cilt 6, 1999, 5s.670-677; Andrew
Moravcsik, "Constructivism and European Integration: A Critique," Thomas Christiansen et
al. (der.), The Social Construction of Europe, Londra, Sage, 2001, s, 186.

"I Mark A. Pollack, “International Relations Theory and European Integration”, 2000, s. 17-19.
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tartigmalarin Gtesinde ¢esitlenmeye baslamistir. Bu baglamda bu yillarda
Onemi artan insaci yaklagim, Avrupa’nin insa edilmekte olan biitiinlesme
siirecinin elestirel bir boyutta incelenmesine ve Avrupa biitiinlesmesi ile
ilgili calismalarin ilerlemesine katkida bulunmaktadir. Biitiinlesmeyi bir
siire¢ olarak goren ve degisimin dogasinin da arastirilmasima odaklanan
insac1 yaklasim, oOzellikle normlar, c¢ikarlar ve kimlikler {izerinden
biitiinlesmenin doniistiiriicii slirecini incelemektedir.

Avrupa biitiinlesmesinin simdiki duruma nasil ve neden geldigi gibi
sorularin cevabini bulma konusunda, 6zneler arasi etkinin/etkilesimin ve
toplumsal etkilerin analizi biiylik Olgiide yardimci olacaktir. Avrupa
biitiinlesmesini agiklayan biitiinlesme kuramlar yerine bu siireci, toplumsal
ingac1 yaklagimla agiklamak, daha Once ele alinmayan birgok konunun
rasyonel bakis acisindan tamamen ayrilmadan ele alinmasini saglamaktadir.
Ayrica, biitiinlesme siirecinin, ekonomik boyutun Gtesine gecerek, degisim,
fikirler, kimlik, normlar ve kurumlar gibi temel kavramlar yardimiyla
anlasilmasini kolaylagtirmaktadir.

AB biitiinlesmesini agiklayan teoriler i¢inde tek bir teorinin, bu siireci
tiim yonleriyle agiklamasi olduk¢a zordur. Cilinkii AB devamli degisen,
dinamik bir siire¢ i¢indedir. Toplumsal insacilik yaklasimi, AB’nin daha
once deginilmeyen yanlarina vurgu yaptigi icin Onem tasimaktadir.
Biitiinlesme siirecine her ne kadar ekonomik nedenlerle baslansa da, artik
devletleri bir arada tutmanin yolu sadece ekonomik degil sosyal ve siyasal
yonlerden de biitiinliigiin saglanmasindan gegmektedir. Insacilik yaklagimu,
normlari, kurallar1 ve degerleri 6n plana cikartarak onemli bir bakis agist
kazandirmakla kalmamis, ayrica siirecin, devlet ve toplumlarla birlikte insa
edildigini ve devamli karsilikli bir olusum i¢inde oldugunu vurgulamaya
calismustir.
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